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It is present an analysis of the current tendencies
of the science development, connection between sci-
ence and society, problems of science financing. Its
evaluate the problems of inovative system in condition
of globalization and science specify. The definition
of priorities in the state policy concerning research
and development, the use of indirect stimulation me-
thods in scientific and technical policy, the internati-
onal scientific and technical cooperation are the key
objectives.

Societatea moderna in procesul sau de dezvolta-
re se confruntd cu multiple probleme. Etapa actuala
se caracterizeaza nu doar prin reevaluarea intregii
metodologii de cunoastere, ci §i printr-o continud
investigare a noilor paradigme ale cercetérii §i ino-
varii in vederea accelerarii procesului de dezvoltare
a societatii. Stiinta, ca un sistem autoorganizat, tre-
ce continuu printr-un sir de reorganizari succesive
cu caracter neliniar menite sa asigure ascensiunea
cunoasterii, competitivitatea procesului de inovare.

Problemele ce se refera la politicile in stiinta
sunt destul de complicate, cu precadere pentru tarile
mici. Thorsteindottir [1] mentioneaza ca tarile mari
sunt lipsite de oportunitatile tarilor mici. Limitarea
resurselor financiare dicteaza noi legitati ale siste-
mului investitional. De asemenea, pentru tarile mici
este caracteristic un sistem informational simplist,
dar suficient de coordonat.

In baza analizei dezvoltirii stiintei, in unele tari
europene poate fi constatat un sir de trasaturi spe-
cifice, cum ar fi interrelatiile directe dintre stiinta
si autoritati, implicarea statului in predilectia te-
maticilor stiintifice, coerenta cercetarilor [2]. Date
ample privitor la sistemul cercetare-dezvoltare in
Germania sunt prezentate de catre Wolfrum R. [3].
Conexiunea cercetarii cu sectorul public din Unga-
ria, Islanda si Irlanda sunt analizate de catre Thor-
steindottir [1].

Pentru majoritatea tarilor, iIndeosebi cele europe-
ne, pot fi identificate trei sectoare determinante ale
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stiintei: universitati, laboratoare de cercetare guver-
namentale si organizatii nonuniversitare [4]. In acest
context un rol primordial le revine universitatilor, in
care este concentrat volumul esential al tuturor cer-
cetdrilor. Dinamica sistemului de cercetare universi-
tard este descrisd in lucrarea [5]. In urma studiului
despre impactul universitatilor asupra industriei din
SUA, Morgan R.P. [6] estimeaza plasamentul stiintei
universitare si interrelatiile dintre universitati si in-
dustrie. In baza principiului unitatii dintre cercetare
si educatie sunt evidentiate trei modele ale investiga-
tiilor realizate 1n cadrul universitatilor: modelul pre-
Humbold, Humboldt si postHumbold. Modelul uni-
versitar postHumbold se realizeaza, mai cu seama, in
asa tari ca Marea Britanie, Finlanda, Norvegia, Olan-
da si se caracterizeaza prin expansiunea cercetarii si
educatiei. In Franta, Irlanda, Spania, Ungaria, pentru
care este specific modelul preHumboldt, se remarca
o diferentiere cardinala intre institutii de invatamant
si de cercetare.

Reducerea alocatiilor pentru cercetarea stiinti-
fica din partea statului cere elaborarea de noi me-
canisme de finantare si de selectare a domeniilor
prioritare [7]. in acest proces un loc special il detin
partenerii din industrie. Aceastd dependenta este
influentatd direct de catre personalul stiintific de
inalta calificare, gradul de autonomie a institutiilor
de cercetare, practicile de administrare publica. Pa-
vitt K. [8] argumenteaza ca finantarea insuficienta
a investigatiilor universitare 1n unele tari europene
este determinatd de conceptiile preexistente eronate
privitor la contributia stiintei universitare asupra in-
tregului progres social.

Analiza finantarii cercetarii universitare de ca-
tre stat iIn SUA denota existenta unui pluralism bine
conturat. Profesorul Richard Lester [9], evaluand
performantele sferei stiintei si dezvoltarii in cadrul
universitatilor mai multor tari, evidentiaza rolul
determinant al clusterelor in acest proces. Autorul
constatd varietatea gruparilor dependente direct de
nivelul economic. Bazandu-se pe indicatorii scien-
tometrici, Denys Cooper [10] prezinta o analiza de-
taliatd a Universitatilor din Canada. Pentru societa-
tile moderne bazate pe cunoastere este caracteristic,
dupa parerea autorului, fundamentalismul sistemu-
lui universitar [11]. Universitatile sunt privite drept
un factor vital al societatii.

Evaluarea datelor statistice pentru unele tari ale
Europei Centrale si de Est, precum si pentru Rusia,
aflate in etapa de tranzitie la economia de piata, este
prezentatd in lucrarile [12, 13]. In baza delimita-
rii dinamicii cercetarilor si a costurilor productiei,
structurii costurilor din diferite domenii ale econo-
miei sunt deduse sursele de finantare a stiintei si
evaluat impactul lor. Trecerea la economia de piata
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cere adaptarea institutiilor din sfera stiintei la noi
oportunititi cardinale. In aceste conditii este im-
portant ca vectorul dezvoltarii Intregii sisteme sa
fie directionat spre asigurarea unei cresteri stabile a
societatii, ceea ce necesita determinarea directiilor
prioritare, stimularea politicilor inovationale, stabi-
lirea unor relatii internationale cu integrarea intr-un
spatiu unic [14].

Determinarea directiilor prioritare este functi-
onald si pentru statele mari §i dezvoltate asa cum
ar fi SUA sau Canada [15, 16,17]. Makeig K. [15]
sustine ca finantarea stiintei deriva din interrelatiile
existente Intre stiintd, inovare si societate, iar in for-
marea sistemului inovational rolul de baza 1i revine
sectorului privat [16]. Cresterea volumului finanta-
rii oferit de acest sector al economiei Th comparatie
cu cel bugetar trebuie sa fie reglementat de politi-
cile statale. Pe parcursul stabilizarii acestor relatii
elementul coordonator trebuie sa fie reprezentat de
catre stat.

Pentru Canada sfera cercetarii si inovarii se ca-
racterizeaza printr-un istoric bine conturat si stabi-
lizat [17]. In vederea sustinerii stiintei si inovarii
sunt mobilizate diverse programe §i actiuni. Astfel,
in 2006, de exemplu, a fost aprobat si se realizeaza
planul economic federal Advantage Canada care
urmareste sa puna in aplicare realizarile stiintei din
domeniile protectiei mediului, sdnatatii, precum si
a domeniilor cu impact direct asupra calitatii vietii.
Intregul set de actiuni denumit Mobilizing Science
and Technology to Canadas Advantage prevede
masuri concrete de elevare a competentelor [18].

Estimarea comparativa a sistemelor de cercetare-
dezvoltare in diferite tari serveste drept un instrument
real de perfectionare a politicilor administrative.
EdlerJ. si Boekholt P. [19], studiind strategiile si me-
todologia dezvoltarii stiintei si inovarii, accentueaza
caracterul international al acestor sisteme, estimand
trei tendinte fundamentale ale procesului dat: coope-
rarea internationald in realizarea cercetarilor; interna-
tionalizarea aplicarii cunostintelor si generarea de noi
cunostinte n plan national, dar la nivel international.
In baza exemplului SUA, Japoniei, Olandei, Marii
Britanii, Frantei, Suediei, Coreei de Sud, autorii con-
statd lipsa unei strategii a internationalizarii. Proble-
mele tipice ale acestui proces sunt legate de exodul
cercetatorilor. Mirskii E.M. [20], examinand interre-
latiile dintre procesele globalizarii, remarca necesita-
tea formarii unui spatiu stiintific unic.

Cu toate ca nu exista o formula perfecta ce ar de-
scrie eficienta dezvoltarii stiintei, pretabilitatea inter-
relatiilor dintre cercetare si nivelul dezvoltarii econo-
mice este cert [21]. Nivelul de aplicabilitate a stiintei
depinde nu doar de starea anumitei ramuri concrete a
economiei, ci si de insusirea de a genera cunostinte
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noi care este influentatd de multipli factori externi.
vative 1l constituie relatiile dintre sectorul privat si
cel public [22]. Studiul conexiunii dintre sectorul sti-
intific si cel privat dovedeste ca piata cunostintelor se
caracterizeaza printr-o asimetrie informationala inal-
td, o transparenta redusa si un cost ridicat al tranzacti-
ilor. In realizarea procesului de producere a cunostin-
telor existd redirectionari ale investitiilor cauzate de
riscurile inalte ale acestui proces. Interactiunea stiin-
tei si industriei este definitd de diversi parametri, ca-
racterizati prin trasaturi specifice fiecarei tari, ceea ce
determind necesitatea studierii specificului national.
Examinarea diferitelor modele de sustinere a stiintei
denota ca succesul inovational este determinat nu nu-
mai de volumul investitiilor, ci si de modul de apli-
care si orientarea lor [23]. In baza exemplului unor
state precum India, Brazilia, Coreea de Sud s-a stabi-
lit ca determinanti pentru implementarea eficienta a
rezultatelor stiintifice in business sunt urmatorii fac-
tori: plasamentul ramurii de cercetare in context na-
tional; conexiunea dintre cunostinte si produsul final,
relatiile dintre diferite ramuri ale industriei, nivelul
de dezvoltare a laboratoarclor de cercetare si a uni-
versitatilor regionale locale. Pentru estimarea sferei
stiintei si inovarii se propune aplicarea metodologiei
Foresight [24] ce prevede analiza unui spectru vast
al problemelor publice precum: estimarea riscurilor;
prospectiunea resurselor si pronosticul evoludrilor;
protectia sociala a populatiei, scolarizarea populatiei
si altele.

Succesul inovarii este asigurat de companiile de
investitie ce trebuie sa asigure eficienta convertirii
know how 1in valoare reala. Paradoxul acestui pro-
ces este determinat de faptul ca deseori procesul de
transformare a cunostintelor in produs final nu are
loc. Solutionarea asa numitului /nnovation Paradox
ar permite eficientizarea inovarii §i majorarea vitali-
tatii acestui proces [25]. Distributia inovatiilor ofera
companiilor doua beneficii majore: companiile isi
pot majora venitul prin utilizarea licentelor si van-
zarea inovatiilor, precum si din obtinerea unui Aigh
impact din aplicarea know how.

Stiinta si inovarea sunt factori cheie in asigu-
rarea succesului economic, financiar si politic atat
pentru tarile dezvoltate, cat si pentru cele mici cu o
economie in curs de dezvoltare. Starea acestui sis-
tem 1n tdrile ex-sovietice urmeaza a fi evaluatd in
egala masura sub aspect politic si economic. Dese-
ori aceste studii sunt sofisticate de diverse discre-
pante dintre declaratiile oficiale si starea reald [26].
Remanierile ce au fost realizate in aceste state au
indus la primele etape descresterea potentialului
stiintific si tehnologic, generand repercusiuni sem-
nificative pentru economiile acestor tari [27]. Pen-
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tru Rusia tranzitia societatii la etapa postindustriala
este caracterizatd prin procese globale cu caracter
neliniar, dar care asigurd modificari calitative [28].
Analiza sferei stiintei a relevat schimbari pozitive
generate de noile politici chiar la inceputul anilor
2000 [29, 30].

La etapa actuala societatea se confruntd nu doar
cu reevaluarea metodologiei de cercetare, ci §i cu
aplicarea de noi paradigme organizational-adminis-
trative ce pot asigura cresterea eficientei manage-
mentului stiintei, accelerarea diseminarii cunostin-
telor. Transductia directa a cunostintelor in produse
in corespundere cu necesitdtile societatii este im-
pulsionata de specificul de autoorganizare a sferei
stiintei.

Pentru Republica Moldova perioada de rema-
nieri structurale a demarat dupa 2004 prin crearea
unui cadru juridico-normativ national al sferei cer-
cetarii-dezvoltarii si al sistemului organizatorico-in-
stitutional de dirijare a stiintei.

Dezvoltarea sistemului de cercetare-dezvoltare
si inovare in Republica Moldova necesita o analiza
profunda bazata pe noile paradigme ale scientolo-
giei ce vor fi prezentate pe parcurs in articolele ul-
terioare.
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